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Pladoyer fiir eine
Padagogik des Herzens
"Kompetenzvermittlung,
Digitalisierung und metho-
dische Spielereien machen
noch keine Bildung", meint
Peter Maier. > SEITE 8

"Mit jeder Faser meines
Herzens"

Rainer Wisiak sprach mit
Karl Garnitschnig iiber die
Themen ,Herzensbildung”
und ,Schulautonomie"” -
und somit letztlich auch ein
wenig lber die dsterreichi-
sche Bildungspolitik.
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Konflikte als Wachstums-
chance

In einem Interview mit Theo
Feldner, dem padagogischen
Leiter der Lernwerkstatt,
spricht Maria Altmann-
Haidegger (iber den Um-
gang mit Konflikten in der
Lernwerkstatt.
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Schlagt thr Herz fiir Bildung? Haben Sie durch Bildung und Erziehung einen Reichtum an
differenzierter Gefiihls- und Empfindungsfahigkeit erworben? Diese Ausgabe des freigeist
widmet sich dem Thema Herzensbildung. Das Redaktionsteam ging beherzt an das Thema
heran. Herzensbildung eroffnet auBer Zweifel eine Dimension, die durch herkémmliche
kognitive Methoden nur begrenzt transportierbar ist. Erlesen Sie sich akupunkturmaBige,
menschliche Einblicke in diese Metaebene des Herzens.

Im Leitartikel spannt Ute Frevert einen diversitaren Bogen von Menschenbildung zwischen
Vernunft und Empfindsamkeit. Janine Seitz gibt Einblick in die Kunst des Verbindens von
Herz und Verstand in Entwicklungsprozessen. Im Interview von Rainer Wisiak mit Karl
Garnitschnig iiber die Bedeutung und Wirde von Individualitat und gesellschaftspolitischen
Gegebenheiten finden Sie, werte Leser und Leserinnen, interessante Impulse dazu, wie ge-
meinsames Interesse mit Eigeninteresse eine zeitlich begrenzte Verbindung, zum Wohle des
groBen Ganzen, einzugehen vermag. Auch Harald Walser pflanzt interessante bildungsrele-

vante Erkenntnisse aus dem Gesichtspunkt der Herzenshildung in diesem ,Herzensfreigeist".

Uber das Phanomen ,Lebenslanges Lernen" vermag Michael NuBbaumer divergierende
Felder im Transformationsfeld von Beruf und Privatleben zu verbinden. Unter dem Titel
.Herzensbildung on the job" fiihrt er den Herzensmenschen Gber die Spur von Empower-
ment zu seiner Ganzheit.

Mit dieser Ausgabe startet der freigeist eine neue Artikelreihe mit dem Titel Lernorte.
Dafiir besucht Franz Josef Gaugg die Waldschule Neuhaus im Wienerwald.

Freuen Sie sich auch auf das aktuelle Interview mit Theo Feldner aus der Lernwerkstatt, der
Liebe und Intelligenz der Heimat des Herzens zuordnet. Wie auch auf viele weitere inspirie-
rende Beitrage.

Wir verstehen mit dem Verstand und erfassen mit dem Herzen. Ich wiinsche lhnen liebe
Leserinnen und Leser, mit dem Zitat von Paracelsus ,Der hochste Grad der Arznei ist die
Liebe" als Geleit, eine bereichernde Lektiire.

Herzlichst
Ingrid Ratheiser

a er Red

Ingrid Ratheiser




* Herzensbildung

Gefiithle und Empfindungen: Vom Wandel der Erziehungsideale iiber die Jahrhunderte.

Von Ute Frevert.

Herzensbildung - das ist ein Wort aus
der deutschen Klassik. Friedrich Schiller
sprach oft davon, Wilhelm von Humboldt
bevorzugte den Ausdruck ,Bildung des
Gemiiths". Das Herz galt damals als

Sitz von Gefiihl und Gemiit, und noch
heute benutzen wir Ausdriicke und
Zeichen, die sich dieser Topographie
verschreiben: Wer liebt, verschenkt
Ringe oder Schokolade in Herzform; wer
Liebeskummer hat, dem wurde das Herz
gebrochen, und es schmerzt ihn am und
im Herzen. Wer gliicklich ist, dem weitet
sich das Herz, und wer trauert, dem
krampft es sich.

Wie aber lasst sich ein Herz bilden? Sind
Gefiihle nicht angeboren und damit
eigentlich unverfiigbar? Haben wir nicht
alle, wie uns Psychologen weismachen
wollen, ein Set sogenannter Basisgefiihle,
wie Angst und Freude, Hass und Trauer,
Ekel und Wut? Und folgen jene Gefiihle
nicht einem natiirlichen Rhythmus, einem
biodynamischen Konzept, das sich den
Menschen evolutionar vermittelt und
eingepragt hat? Was konnte unter solchen
Umstédnden Bildung heiBen und bewirken?

Das sind Fragen, die schon in der Antike
diskutiert wurden, die aber seit dem
sogenannten padagogischen Jahrhun-
dert — dem achtzehnten — an Bedeutung
und Sprengkraft gewannen. Wer den
Menschen in Kérper, Geist und Seele als
bildungsfahiges und bildungsbediirftiges
Wesen ansah und wer sich von seiner
Bildung einen zivilisatorischen Fortschritt
versprach, konnte an der Herzensbildung
nicht achtlos vorbeigehen. Gebildet
werden sollte nicht nur der Geist, der
Verstand, also das, was Wilhelm von Hum-
boldt ,Kenntnis der Kenntnis" nannte.
Gebildet werden sollten auch Gefiihle und
Empfindungen.

Sie galten einerseits als naturgegeben und
dem Menschen unmittelbar zugénglich.
Andererseits schien es problematisch,

sie im ungefilterten Naturzustand zu
belassen. Sicher war jeder Mensch, wie die
schottischen Moralphilosophen betonten,
fahig zum Mitgefiihl (sympathy). Aber ob
diese Fahigkeit auch genutzt und gepflegt
wurde, stand auf einem anderen Blatt. Bei
manchen Menschen konnte sie verschittet
sein oder von konkurrierenden Gefiihlen
der Selbstliebe bedrangt. Hier tat Erzie-

hung not, um das, was dem Menschen
eignete, auch zum Vorschein kommen zu
lassen und in die Praxis umzusetzen.

Kontrolle und Formung der Gefiihle
Andere Gefiithle - Neid und Gier, Zorn und
Hass — waren hingegen vielleicht im Uber-
mal vorhanden und storten das gedeihliche
Zusammenleben in einer biirgerlichen Ge-
sellschaft. Wer sich von solchen negativen
Gefiihlen und Leidenschaften beherrschen
lieB, war eine Gefahr fiir sich selber und

fiir andere. Auch hier mussten Eltern und
Padagogen intervenieren, um Exzesse zu
verhindern und fiir wohltemperierte emoti-
onale Haushalte zu sorgen. Das Ziel solcher
Interventionen war der selbstgesteuerte
Mensch, der sich beobachtete, kontrollierte,
kultivierte und dessen Gefiihlsvermdgen
den Prozess der Zivilisation unterstiitzte,
anstatt ihn zu behindern.

Wie die Herzensbildung genau aussehen
und organisiert werden sollte, war heill
umkampft. Manche Padagogen legten
grolBes Gewicht auf eine asthetische
Erziehung, die Gefiihle des Schénen und
Erhabenen in der jugendlichen Seele ver-
ankern sollte. Eine frithe Hinfiihrung zu
Musik, Lyrik und bildender Kunst schien
dafiir unverzichtbar. Andere warnten vor
zu viel Schongeistigem. Die Lektiire von
Romanen galt ihnen als gefahrlich, fiir
beide Geschlechter: Bei den Frauen konn-
te sie zu Ubersteigerter Einbildungskraft
und unerfiillbaren Wunschphantasien
fithren, die das wahre Leben nur enttdu-
schen wiirde. Junge Manner vergaen
liber den Romanen ihre eigentliche
Bestimmung in der Welt und bildeten
zartbesaitete Gemuter aus, die mit ihren
handfesten Pflichten in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft schwer vereinbar
seien. Zwar stand Empfindsamkeit in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts hoch
im Kurs, und nicht nur Gotthold Ephraim
Lessing hielt den mitleidigen Menschen
fiir den besten. Dennoch durfte man des
Guten nicht zu viel tun. Wem die Tranen
allzu locker saBen, wer daraus geradezu
einen Kult des authentischen Gefiihls
machte, der gab sich, wie Immanuel Kant
kritisierte, der ,Empfindeley” hin. Gefragt
war nicht bloB3 ein mitleidiges Herz,
sondern auch Mut und Energie, das emp-
fundene Mitgefiihl in die Tat umzusetzen
und aktiv zu helfen, wo es nottat.

Friedrich Schiller

Vernunft und Empfindsamkeit
Dass Herzensbildung ihren Ort auch,
wenn auch nicht allein, in der Schule

fand, war unter Pddagogen unumstritten.

Ebenso einig war man sich darin, dass sie
stets mit Verstandesbildung einherge-
hen miisse. Wer bei Kindern und jungen
Leuten nur Empfindungen und Empfind-
samkeit kultiviere, erziehe Schwarmer
und Enthusiasten, warnte 1780 der
Gymnasialrektor Immanuel Johann Georg
Scheller. Der Verstand diirfe nicht schla-
fen, sondern misse das Gefiihl und die
Phantasie kenntnisreich und urteilsstark
an die Hand nehmen. Joachim Heinrich
Campe, Hauslehrer der Humboldt-Séhne
und einflussreicher Schulreformer, ver-
wendete das Bild vom Kérper als Schiff,
dem die Vernunft das Steuer fiihrte und
die Empfindsamkeit die Segel setzte.

Schulische Lehrplane enthielten denn
auch gemeinhin drei Schwerpunkte: Kér-
per-, Geistes- und Herzensbildung. Seine
Schiiler, versprach der Leiter einer 1801
neugegriindeten Berliner ,Erziehungs-
anstalt fiir Séhne von sechs bis vierzehn
Jahren", wiirden dort zu ,moralisch
guten Menschen" erzogen, ,an Verstand
und Herzen gebildet”, an ,Reinlichkeit,
Ordnung, Thatigkeit, Bescheidenheit und

,Das Herz galt in der
deutschen Klassik

als Sitz von Gefuhl
und Gemut, und
noch heute benut-
zen wir Ausdrucke
und Zeichen, die sich
dieser Topographie
verschrelben: Wer
glucklich ist, dem
weltet sich das Herz,
und wer trauert, dem

krampft es sich.”
Ute Frevert

Gefalligkeit" gewdhnt und mit der Liebe
fiir ,ihr Vaterland und die Verfassung des-
selben” erfiillt. ,Herzensbildung" umfasste
hier die ,sanfte, liebreiche Lenkung der
jugendlichen Triebe", ,Abmahnung von
Fehltritten” und ,Vorstellung der natiirli-
chen Folgen der Tugend und des Lasters
durch Beispiele aus dem Menschenleben”.

Abrichtung und Einfiihlung

Wie sanft und liebreich Schulen im 19.
Jahrhundert die Gefiihle und ,Triebe" ihrer
Zoglinge tatsachlich lenkten, steht auf
einem anderen Blatt. In den Volksschulen
beschrénkte sich Herzensbildung im We-
sentlichen darauf, den Jungen und Mad-
chen Pflichtbewusstsein und Gehorsam
gegeniiber der kirchlichen und staatlichen
Obrigkeit beizubringen. Gymnasien war-
teten zwar mit einem differenzierteren
moralischen und asthetischen Curriculum
auf. Doch nicht nur Harry Graf Kessler
erlebte seine Hamburger Schulzeit in den
1880er-Jahren als ,Abrichtung": ,Wir soll-
ten eigentlich gar nicht Griechisch oder
Latein lernen, sondern arbeiten. Arbeiten
um seiner selbst willen; man wollte uns
abrichten zu Arbeitstieren. Vom Ideal

des humanen, die ganze Menschheit und
ihre Kultur in Kopf und Herz tragenden

,Die Erfahrungen in den Jahren des Dritten Reichs be-
wOog manche Zeitgenossen nach 1945, Herzensbildung
als schulisches Erziehungsziel ausdrucklich zu betonen”

Menschen, das die Goethezeit entflammt
hatte, war nur der ungeheure Flei

iibrig geblieben, der ndtig war, um den
unermesslichen Stoff aufzunehmen." Statt
die ,Seele sowohl nach ihrer Geistes- wie
auch nach ihrer Gefiihlsseite" aufzu-
schlieBen, vermittelte die Schule nur noch
Fertigkeiten und Einstellungen, die, wie
Kessler schalt, ,den Herren der neuen Zeit
die fiir die Mechanisierung der Wirtschaft
benétigten unermiidlichen und selbstzu-
friedenen Sklaven" lieferten.

Wenig Herz und Humanitét lieR der
gymnasiale Bildungskanon auch dort
erkennen, wo es um soziale Fragen ging.
Fir die Sorgen, Néte und Sehnsiichte
unterbirgerlicher Schichten hatte man
kein Sensorium. Je mehr sich zudem
nationale Belange und Orientierungen in
den Vordergrund schoben, desto blasser
wurde auch die kosmopolitische Botschaft
der Weimarer Dioskuren. Schillers em-
phatische Forderung und Prognose einer
weltumspannenden Briiderlichkeit riickte
in weite Ferne. Obwohl die Welt mittels
kolonialer GroBprojekte spiirbar zusam-
menwuchs, war der imperiale Habitus
nicht von Solidaritat und Geschwisterliebe
gepragt, sondern von sozialem, zuneh-
mend rassisch iiberformtem Uberlegen-
heitsdiinkel. Wer den eigenen zivilisa-
torischen Standards nicht entsprach,
erntete Herablassung, Verachtung und, im
Extremfall, Vernichtung.

Wie schlecht es um die allgemeine
Herzensbildung bestellt war, zeigte sich
nicht nur wahrend des wilhelminischen
Zweiten Reichs, das sich bei der aggres-
siven Identifizierung innerer und duBerer
Feinde kaum Uberbieten lieB. Es zeigte
sich noch viel radikaler und rabiater in
den Jahren des nationalsozialistischen
Dritten Reichs, das Feindschaft nicht nur
politisch, sondern auch und vor allem ras-
sisch definierte. Mitleid, hieB es 1939 in
.Meyers Lexikon", gelte lediglich fiir ,Ge-
meinschaftsgenossen”; nur mit denjeni-
gen, die zur Volksgemeinschaft gehérten,
kénne man miterleben und mitfiihlen, und
nur ihnen werde ,tatige, leidlindernde
oder leidbehebende Hilfe" zuteil. Das Leid
derer, die sich aus dieser Gemeinschaft
ausgeschlossen sahen, zahlte nicht. Wer
ihnen Mitgefiihl bekundete oder gar

half, machte sich verdachtig und riskierte
scharfe Sanktionen.

Ute Frevert

Gerade diese Erfahrung, so steht zu
vermuten, bewog manche Zeitgenossen
nach 1945, Herzensbildung als schu-
lisches Erziehungsziel ausdriicklich zu
betonen. Der Vorschlag des sozialdemo-
kratischen Ministerprasidenten Wilhelm
Hoegner, dies in der Verfassung des
Freistaates Bayern zu verankern, wurde
von der Verfassungsgebenden Versamm-
lung einstimmig angenommen. Bis heute
erlegt Paragraph 131 bayerischen Schulen
die Aufgabe auf, ,nicht nur Wissen und
Koénnen [zu] vermitteln, sondern auch
Herz und Charakter [zu] bilden". Oberste
Bildungsziele seien unter anderem ,Ach-
tung vor religivser Uberzeugung und vor
der Wiirde des Menschen, Selbstbeherr-
schung, Verantwortungsgefiihl und Ver-
antwortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft,
Aufgeschlossenheit fiir alles Wahre, Gute
und Schéne.”

Modernes Empathietraining

Der Streit der Padagogen, ob und wie sol-
che Bildungsziele erreicht werden konnen,
tobt nicht weniger heftig als um 1800.
Manche lehnen sie als arrogante und
naive Zumutung ab, andere bringen ein
.Schatzbuch der Herzensbildung” heraus
und libersetzen Letztere in die manage-
menttaugliche Sprache der ,emotionalen
Intelligenz". Wéhrend viele Politiker dabei
vornehmlich an Werteerziehung denken,
experimentieren neuerdings immer mehr
Schulen mit Empathietraining — die seit
Langem konkreteste und
praktischste Umsetzung
der alten Idee, dass ,all-
gemeine Menschenbil-
dung" nicht nur Kérper
und Geist, sondern auch
das Herz und seine
Gefiihle umfasst.

Ute Frevert

lehrte Neuere Geschich-
te an versch. Universi-
taten, seit 2008 ist sie
Direktorin am Berliner
Max-Planck-Institut fur
Bildungsforschung. thre
Forschungsschwerpunk-
te sind unter anderem
Geschlechtergeschichte,
Neue Politikgeschichte
und Geschichte der
Geflihle.
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